SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 3/2021-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEGEGEEEEEEEEEEEE

. oost0pencho advokatskou kancelariou ADVOKATI
Miiller § Diko§, s. r. 0., Zavodska cesta 24, Zilina, ICO 36 864 455, v mene ktorej kona advokat

Mgr. Martin Diko§, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41 C 16/2018 z 20. februara 2020

za Ucasti zocastnenej osoby IEEEG——
. 7-stipenej JUDr. Andreou Vladarovou, advokétkou, Velka okruzna 17, Zilina, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 41 C 16/2018 z 20. februdra 2020 bolo poru$ené
zdkladné pravo stazovatela vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdod a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v ¢asti namietaného poruSenia zasady kontradiktornosti.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 41 C 16/2018 z 20. februara 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume 450,28 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. marca 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) &. k. 41 C 16/2018
z 20. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven st'azovatel’ navrhoval, aby ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel sa tiez
domahal, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov konania v sume 450,28 eur a aby odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

2. Uznesenim ustavného stadu ¢&. k. IV. US 3/2021-24 z 19. januara 2021 (dalej len ,,uznesenie
ustavného sudu) bola tistavna st’aznost’ stazovatela prijata na d’alSie konanie v Casti namietaného
poruSenia zasady kontradiktornosti (bod 5) a namietaného nespravneho pravneho postdenia
tykajuceho sa urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (bod 6).
Vo zvysSnej Casti bola Ustavna staznost’ stazovatela odmietnutd (bod 7). Zarovenn ustavny sud
nevyhovel navrhu stazovatela na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia do rozhodnutia
ustavného sudu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim okresného sudu €. k. 41 C 16/2018 z 11. aprila 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu €. k. 41 C 16/2018 z 8. juna 2018 bol zamietnuty navrh zacastnenej osoby ako
zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sa doméhala, aby sud zriadil zalozné
pravo v jej prospech k nehnutelnostiam (rodinny dom, gardz, orna pdda, ktoré su vo vlastnictve
stazovatela) na ucely zabezpecenia penaznej pohladavky z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 55 328,65 eur a z titulu zrusSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vyske 21 619,29 eur. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze
stazovatel'ovi ako zalovanému v tomto konani nepriznal nihradu trov konania. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podala zi¢astnena osoba odvolanie. Uznesenim Krajského stidu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 11 Co 228/2018 zo 16. oktobra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu‘) bolo zmenené uznesenie okresného sudu tak, ze bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie
podl'a navrhu zucastnenej osoby. Krajsky sud zaroven rozhodol, zZe zucastnena osoba ma proti
zalovanému st’azovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 41 C 16/2018 z 30. novembra 2018, ktoré bolo vydané vyssim
sudnym uradnikom, bol stazovatel' zaviazany zaplatit' zicastnenej osobe nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie vo vySke 66 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 288,21 eur. Proti uzneseniu okresného sudu z 30. novembra 2018
podala zucastnena osoba st'aznost’. Napadnutym uznesenim, ktoré bolo vydané zdkonnou sudkymou,
bolo vyhovené staznosti a uznesenie okresného sudu z 30. novembra 2018 bolo zmenené tak,
ze stazovatel’ bol zaviazany zaplatit' z(cCastnenej osobe ndhradu trov konania pozostdvajlicich
zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu a odvolanie vo vySke 66 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 765,38 eur. Na rozdiel od vyssieho sudneho uradnika, ktory pri rozhodovani
o trovach pravneho zastupenia aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), vyslovila pravny zaver, ze
vdanej veci iSlo o ndvrh nanariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (zalozného prava) na
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zabezpecenie ocenitel'nej peiiaznej pohladavky v celkovej sume 76 947,94 eur, a preto sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny stanovi podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namietal, ze pred vydanim napadnutého uznesenia mu nebola dorucend staznost
zucCastnenej osoby na vyjadrenie, ¢im bola v jeho pripade poruSena zasada kontradiktérnosti. V tejto
suvislosti stazovatel upriamil pozornost na nalez ustavného stdu ¢&. k. IIL US 220/2018
z 11. septembra 2018. V tomto naleze Ustavny sud okrem iného konstatoval, ze nezistil relevantny
a zadsadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zasade kontradiktorne, uplatnila
vynimka z tohto principu v konani o staznosti proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika,
v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

6. Stazovatel' d’alej tvrdil, ze zo strany zakonnej sudkyne doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu tykajicemu sa urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
preto povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a zjavne neodovodnené. Podla jeho nazoru
,,predmetom konania o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, nie je samotny narok zalobkyne na
zaplatenie Pohladavky, ale len jeho zabezpecenie zriadenim zalozného prdava k nehnutelnostiam
vo viastnictve Zalovaného, ktoré az v pripade jeho vykonu napliia uhradzovaciu funkciu. V danom
pripade tak nie je mozné hodnotu veci ani prava vyjadrit v peniazoch. Hodnota veci pri predmete
konania, ktorym je nariadenie, resp. zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, nie je nomindlna
hodnota pohladavky, ktora ma byt zriadenim zdloZného prava sudom zabezpecend. Neocenitelnost
predmetu konania peniazmi mozno pritom odvodit i z pevnej sumy sudneho poplatku vyplyvajucej
zo zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov... pre konanie o ndvrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného
opatrenia, ktory sud vo vedenom konani vyruboval vo vyske 33,- EUR za prislusné podanie - Zalobu
a odvolanie. “.

7. Stazovatel tiez uviedol, Ze v cCase nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia pohladavka
zuCastnenej osoby, ktorej zabezpecCenia sa domdhala sudnou cestou, neexistovala. Zanik
pohladavky konstatoval Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,exeku¢ny sud*) v uzneseni ¢. k.
55 Ek 1084/2018 z 11. oktobra 2019, ktorym bola zastavena exekucia podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku na navrh stazovatel'a ako povinného v tomto konani (exeku¢nym titulom bol
vykonatel'ny rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 228/2011 z 30. juna 2016 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 10 Co 74/2017 z 30. novembra 2017). O staznosti opravnenej proti uzneseniu
exekuéného stdu z 11. oktobra 2019 rozhodol sudca exekuéného stdu uznesenim ¢. k.
55 Ek 1084/2018 zo 17. februara 2020 tak, Ze ju zamietol z dovodu splnenia dlhu st'azovatelom
prostrednictvom tretich os6b 8. juna 2018, t. j. pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
(12.jula 2018). V tejto suvislosti stazovatel' konStatoval, Ze pred nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia krajskym stidom bola zjeho strany uhradend pohladavka zucastnenej osobe
v celkovej sume 76 947,94 eur, ale tato skutocnost’ nebola ozndmend krajskému sudu a ani svoje
odvolanie zacastnend osoba nevzala spit’. Podl'a ndzoru stazovatel’a ,,je nutné konstatovat neucelné
a Sikanozne uplatiiovanie prava zo strany zZalobkyne, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Nahrada trov
konania, ktoré Zalobkyna vynalozila na uplatnovanie svojho domnelého prava, ktorému Krajsky sud
v Ziline poskytol pravau ochranu zasahujiic do tistavou garantovanych prav zalovaného (najmi do



majetkovej sféry stazovatel'a, pozn.), nemoze ist na tarchu zalovaného, ktory mal byt v konani
o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v pripade nesikanozneho vykonu prava zalobkyiou,
uspesny. “.

8. Na zaver stazovatel' k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uviedol, Ze na zéklade staznosti zucastnenej osoby,
ktora nebola dorucend stazovatelovi, doSlo zo strany zakonnej sudkyne k zdsadnej zmene
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika. Tato skutoCnost’ ma negativny dopad na majetkova sféru
stazovatel'a, ked’ze by zaplatenim trov pravneho zastipenia doslo k nedovodnému zmensSeniu jeho
majetku.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zi¢astnenej osoby a pravneho zastupcu st’aZovatel’a

III.A. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 25. januara 2021 sa k tstavnej st'aznosti vyjadril predseda
okresné¢ho sudu, ktory v stanovisku €. k. 1SprS/24/2021 zo 17. februara 2021 okrem iného uviedol,
ze zdkonna sudkyia svoje rozhodnutie riadne odovodnila, nejde o arbitrarne rozhodnutie alebo
rozhodnutie v rozpore s ustadlenou sudnou praxou, alebo prekvapivé rozhodnutie. Zakonna sudkyna
pri stanoveni vySky ukonu trov konania vychddzala z judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Predseda okresného sudu tiez poukézal na skutoCnost’, Ze
neexistuje jednoznacné rozhodnutie sudu vysSej inStancie k stanoveniu vysky hodnoty ukonu.
Preskimanim niektorych rozhodnuti k hodnote ukonu pri rozhodovani o vydani predbezného
opatrenia predseda okresného stdu zistil, Ze aj najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Obdo 63/2013
(z 25. februdra 2014, pozn.) stanovil hodnotu tkonupodla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Rozhodovanie o vyske hodnoty tikonu nie je ustilené, a preto je na rozhodnuti zdkonného sudcu
(vyssieho sudneho uradnika), aby primerane aplikoval vyhlaSku a rozhodnutie naleZite odovodnil.
V suvislosti s namietanym nedorucenim staznosti predseda okresného sudu zastdval ndzor, Ze
okresny sud postupoval v stlade so zdkonom tak, Ze o staznosti proti rozhodnutiu vydanému
vys$§im sudnym uradnikom rozhodla zdkonnd sudkyna. Zikonna sudkyina pritom akceptovala
osobitosti tohto konania, ktoré neukladda doruCenie staznosti na vyjadrenie protistrane. Takyto
postup by bol aj neefektivny, ked’ze uz nie je stiCastou kontradiktorneho konania. Predseda sudu
d’alej poznamenal, Ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ rozhodnuti okresného sudu. Kedze
bolo pravoplatne rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia a nadhrade trov konania, musi ako
organ spravy sudu tieto rozhodnutia reSpektovat. Vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu, vymedzené pravomoci ustavného sidu znemoziujice preskimavat
spravnost’ rozhodnutia vSeobecnych sudov predseda okresného sudu povazoval tstavnu st’aznost
staZovatel'a za ned6vodnu.

10. Prilohu vyjadrenia predsedu okresného sudu tvorilo vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla,
ze zadlozné pravo je pravom a sposobilou majetkovou hodnotou. Jeho hodnotou (cenou) je
minimalne vysSka istiny pohladdvky (pohladdvok), ktorej splnenie sa zaloznym pravom
zabezpecuje. V tejto veci bolo zabezpecené splnenie pohl'adavok zlcastnenej osoby vo vyske
76 947,94 eur a z tejto sumy bola urcend tarifna hodnota jedného ukonu v tomto konani. ISlo
o zabezpecenie ocenitelnej penaznej pohladavky (§ 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky).
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Zakonna sudkyna poukdzala aj na rozhodnutia najvysSieho stdu, v ktorych rozhodoval o ndhrade
trov konania podla skuto¢nej hodnoty veci (2 Cdo 202/2007, 2 M Cdo 15/2007, 2 Cdo 259/2008,
2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 55/2009, 2 Cdo 46/2008, 5 Cdo 188/2008, 5 Cdo 194/2008,
3 Cdo 100/2009). Dalej uviedla, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neustanovuje podrobne;jsi
postup okresného sidu po podani staznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania.
Zo ziadneho jeho ustanovenia nevplyva povinnost okresného sudu dorucovat staznost’ podanu
proti rozhodnutiu vydanému vy$$im stdnym uradnikom na vyjadrenie protistrane. Pri st'aznosti
nejde o procesny zasah do merita sporu. Staznost’ je rychly a efektivny prostriedok napravy. Ked'ze
zakonnd sudkyna po doruceni st'aznosti zucastnenej osoby dospela k zaveru, ze tato je dévodna,
uznesenie vysSicho sidneho tradnika zmenila podl'a § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
K rozhodnutiu bolo postacujtice preskiumat’ obsah spisu a posudit’ uc¢elnost’ vynalozenych trov.

II1.B. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

11. Ziacastnend osoba na vyzvu ustavného sudu vo vyjadreni uviedla, Ze sthlasi so stazovatel'om,
ze predmetom konania o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je zabezpecenie pohladavky
zriadenim zalozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalovaného. To vSak neznamena, ze
v ¢ase rozhodovania o zabezpeceni pohl'adavky zriadenim zalozného préava nebolo mozné hodnotu
tohto zabezpecenia ocenit. Zalozné pravo sa viaze vzdy k ocenitelnej pohladavke, moze byt
realizované len do vySky hodnoty pohladavky, a preto je jeho hodnota aj ocenitel'nd peniazmi
(v tomto konani i§lo o sumu 76 947,94 eur). Zucastnend osoba zastava nazor, Ze na zaklade jej
staznosti zdkonna sudkyna spravne zmenila uznesenie vysSieho sidneho uradnika. Zakonna
sudkyiia zéaroven prihliadla na osobitosti tohto konania, v ktorom sa domahala nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré je oceniteIné peniazmi (zabezpecuje konkrétnu vySku
pohladavky). V tejto veci sa nerieSila Ziadna predbeznd otdzka, ktora by mohla ovplyvnit
uspokojenie zucCastnenej osoby pri samotnom uplatneni pohladavky, kedZze tato uz mala
pohladavku priznanil. Rozhodnutie ustavného stidu ¢. k. II. US 492/2013 z 3. oktobra 2013 nie je
aplikovatelnym, ked’ze v tejto veci i§lo o ur€enie neplatnosti zmluvy, ktorda nebola penaznym
plnenim ani vecou, ani pravom, ktoré bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Zucastnena osoba tiez
konStatovala, Ze dosledky nedorucenia jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu vydanému
vy$§im sudnym Uradnikom ponechdva na Givahe ustavného sudu a jeho rozhodnuti, pretoze k danej
problematike sa viazu viaceré pravne nazory.

II1.C. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ v replike uviedol, ze ani skuto¢nosti uvadzané okresnym siidom, ani skutoc¢nosti
uvadzané zicastnenou osobou nevyvracaji jeho argumentdciu, Ze napadnutym uznesenim doslo
k zasahu do jeho ustavou garantovanych prav a slobdd. Je nepochybné, ze okresny sud sa pri
rozhodovani o vyske nadhrady trov konania nevysporiadal so skutoénym obsahom predmetu konania
(aké ucinky bude mat pre strany sporu meritorne rozhodnutie sudu v konani o nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia). Zaroven porusil zdsadu kontradiktornosti konania nedorucenim
staznosti zucastnenej osoby proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika o vySke nahrady trov
konania a vobec sa nezaoberal ucelnost’ou vynaloZenych trov konania.

13. Stazovatel' sa nestotoziiuje so zaverom okresné¢ho sudu, Ze predmet konania o nariadenie
zabezpecCovacieho konania, ked sa zdloznym pravom zabezpecuje splnenie pohladavok, je
ocenitelny peniazmi, ked'Zze ide o zabezpeCenie ocenitelnej penaznej pohladavky. Zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam dochadza k ich zatazeniu, ale az vykonom zalozného prava
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(vynosom zo spenazenia predmetu zalohu) je uspokojend zabezpecend pohl'adavka. VSeobecna cena
predmetu zalohu (predpokladany maximdalny mozny vynos zo spenaZenia zalohu, resp. miera
zabezpecenia pohladavky, ak nedojde k jej dobrovol'nému splneniu) nie je predmetom zistovania
v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

14. Podl'a nadzoru st'azovatela je ,, v pripade posudzovania ocenitelnosti predmetu konania potrebné
prihliadat’ tak na zabezpecovaciu, ako aj uhradzovaciu funkciu zalozného prava, kedy je nutné
ustalit, Ze vyska zabezpecovanej pohladavky nemoze byt smerodajna pri urcovani hodnoty sporu.
V konani o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia tak nie je jeho predmet peniazmi ocenitelny,
zistovanie jeho hodnoty pre ucely rozhodnutia o vyske nahrady trov konania by totiz nevyhnutne
presiahlo i samotny rozsah dokazovania v konani o merite veci. Vynos zo spenazenia zdlohu
dotknutého zabezpecovacim opatrenim vsak nie je mozné ani predvidat. Neocenitelnost predmetu
konania potvrdzuje i sposob urcenia vysky sudneho poplatku za podany ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, k comu Okresny sud Zilina, ani zicastnend osoba, nezaujali Ziadne
stanovisko. ““. Stazovatel’ uviedol k rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zdkonna sudkyna uviedla
vo svojom vyjadreni, ze tieto sa tykali rozhodovania o urceni vlastnickych prav zalobcov. Pri
rozhodovani o vySke nahrady trov predmetného dovolacieho konania sice najvyssi sud aplikoval
§ 10 ods. 1 vyhlasky, ale bez bliz§icho zddévodnenia. Nemozno preto oddévodnenie ocenitel'nosti
predmetu konania zo strany okresného sudu ocenitelnostou zabezpecovanej pohladavky
s poukazom na predmet sporu a nesuvisiace sudne rozhodnutia povazovat za dostatoéné
a presvedcivé.

15. Stazovatel’ d’alej poznamenal, Ze rozhodnutie o staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika o vyske trov konania je kone¢né, nenapadnutel'né riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Takéto rozhodnutie vzdy zasahuje do majetkovej sféry toho, kto je zaviazany na
nahradu trov konania v konkrétnej vyske. Podl'a staZzovatel’a ,, ak osobitne Civilny sporovy poriadok
neuklada povinnost dorucit’ takuto staznost protistrane, je zrejmé, ze jej nedorucenim dochddza
k poruseniu zasady rovnosti, ktora ma byt respektovana v kontradiktornom procese, ktory zaistuje,
aby mali strany sporu pristup k akymkolvek dokazom a argumentom, ktoré boli predlozené sudu
a ktoré by mohli mat vplyv na prejednanie veci a siidne rozhodnutie. Okresny sid Zilina tak pri
aplikacii ustanoveni Civilného sporového poriadku vobec nebral zretel’ na jeho zdkladné principy
vymedzené v ¢l. 4 a 6, pricom z nich mal pri svojom postupe vychadzat ako z vykladovych pravidiel,
a teda pred konecnym rozhodnutim o vySke nahrady trov konania umoznit' Stazovatelovi oboznamit
sa so staznostou protistrany a vyjadrit sa k nej. “.

16. Stazovatel’ na zéver uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke néhrady trov konania je okresny sud
povinny posudzovat’ uelnost’ vynalozenych trov, ktorych nahrada bola uspesSnej strane sporu
priznana. Okresny sud teda pri rozhodovani o vyske nédhrady trov konania nemusi priznat’ ndhradu
trov pravneho zastupenia za taky tkon pravnej sluzby, ktory nebol vykonany v stvislosti s i¢elnym
uplatnovanim alebo branenim prava. Podl'a ndzoru st'azovatel’a nie je spravodlivé, aby platil trovy
konania v situacii, ked’ zuCastnend osoba neuviedla pravdivé skutocnosti. Dna 8. juna 2018 (pred
vydanim uznesenia krajského sudu zo 16. oktobra 2018 a pred zacatim exeku¢ného konania proti
stazovatel'ovi) zl(castnend osoba prijala na svoj uUcet financné prostriedky v celkovej sume
76 947,94 eur. Predmetné financné prostriedky boli zucastnenej osobe poukdzané na ucet na
zéklade dohody so st'azovatelom, priCom 21. juna 2018 bola tato skutocnost’ oznamena aj pravnej
zastupkyni zucastnenej osoby. Stazovatel’ konStatoval, Ze ,,az do dna 18.08.2020 zucastnena osoba
Cinila kroky smerujuce k zatazeniu majetku StaZovatela tvariac sa, zZe si voci nej nesplnil svoj
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zavizok, nadalej disponujuc podla jej presvedcenia financnymi prostriedkami, ktoré jej
neprindleZia. Takéto konanie zucastnenej osoby nemozno povazZovat za pravom aprobované...
Neoznamenie relevantnych skutocnosti odvolaciemu sudu po zamietnuti navrhu zucastnenej osoby
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bolo len ucelovym konanim zucastnenej osoby, ked
odvolaci sud by v pripade vedomosti o predmetnych skutocnostiach nemohol pristupit’ k zmene
rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktorym bol ndvrh ziicastnenej osoby na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietnuty. “.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

IV.A. K namietanému poruseniu zasady kontradiktérnosti:

18. Princip rovnosti Gcastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zékladny definicny prvok prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutna stcast’ kazdého pravneho Statu, ktory
sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom €l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ u¢astnikov konania sud
zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moZznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto Uistavnej zdsady spociva v tom, Ze vSetci Gi€astnici civilného konania maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa
stane zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02,
IL. US 135/05, IV. US 126/09). Citované ustanovenie Gstavy teda zaruéuje len proceduralnu rovnost’
v urcitom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelan¢ho vysledku pre kazdého
ucastnika takéhoto konania.

19. Rovnost’ stran v civilnom konani je v rozhodnutiach Eur6épskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) vyjadritel'na principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stdneho
konania podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie preto v kontexte principu
rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost” hgjit’ si svoju vec pred suidom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiujii v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels
proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ &. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku,
rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

20. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost
predniest’ svoju zélezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozlu¢ne spitd kontradiktérnost’ ako
univerzalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku, teda aj v obcianskom sidnom
konani, a sud kazdého druhu a stupnia ho musi plne reSpektovat’. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho
hlavnych funkcii je oboznadmit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dékazmi, ktoré mozu
ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy,
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stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastnené¢ho subjektu
(znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym konajicim orgadnom z vlastnej iniciativy. Tym
sa ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocluty (audiatur et altera pars) ¢i pravo na
obhajobu. Ani podla ustavného sudu vSak zasada kontradiktoérnosti nema absolitny charakter,
pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie
vyluéuju uplatiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. IIL. US 481/2012).

21. Vychadzajac z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vyska nédhrady trov konania,
pozn.), tstavny sud konstatuje, ze ESLP uz v minulosti rieSil obdobné pripady, kde bolo namietané
porusenie zasady kontradiktornosti z dovodu, ze odvolaci sid neposlal odvolanie (v naSom
pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (Beer proti Rakusku,
rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann proti Rakusku rozsudok, 7. 1. 2005,
¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zadveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

22. V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze aj Sudny dvor Eurdpskej unie zdoraznil, Ze na splnenie
poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sidne konanie je totiz potrebné, aby sa castnici
konania oboznamili a mali mozZznost’ kontradiktérne sa vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym
okolnostiam, ktoré sa rozhodujuce pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko a i.
z2.12.2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

23. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze zdkonnad sudkyna rozhodla o st'aznosti
smerujucej proti uzneseniu vydanému vyS§im sudnym uradnikom bez toho, aby tato st’aznost’ bola
dorucena stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi. Uvedend skuto¢nost’ ani nebola sporna,
kedZe zdkonna sudkyia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zo ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevplyva povinnost okresného stdu dorucovat’ staznost podant proti
rozhodnutiu vydanému vys$§im sidnym tradnikom na vyjadrenie protistrane.

24. Aj na podklade rekapitulovanej judikatary ESLP ustavny sud konStatuje, Ze princip
kontradiktérnosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podla § 239 a nasledujucich
Civilného sporového poriadku, pricom pristupil k vysloveniu poruSenia prav, ku ktorému doslo tym
sposobom, Ze v§eobecny sud takuto staznost’ nedorucil na vyjadrenie protistrane.

25. V kontexte zaveru uvedeného v predchadzajucom bode uz v naleze sp. zn. III. US 220/2018
ustavny sud konStatoval, Ze «po preskiimani namietok st'azovatel'ky dospel k zdveru, Ze namietka
porusenia principu kontradiktdrnosti a s fiou spitého principu rovnosti zbrani je opodstatnend, preto
v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k nepripustnému zasahu do zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uz citovanej judikatiry ESI’P a Sudneho
dvora Europskej unie, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Za rozhodujuce skutocnosti
povazoval pritom to, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako stidu prvej inStancie nie je
pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok, teda tento zasah do principu
kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit’ v nasledujucom odvolacom, prip.
v dovolacom konani, d’alej to, ze v dosledku st'aznosti bolo povodné uznesenie krajského sudu
vydané vys§im sudnym uradnikom zmenené v neprospech stazovatel’ky a bolo nim rozhodnuté
o subjektivnych pravach, resp. povinnostiach stazovatelky, a tiez preto, lebo ustavny sud nezistil



relevantny a zdsadny dovod na to, aby v civilnom konani, ktoré je v zasade kontradiktorne, sa
uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ obranu krajského stidu spoéivajicu v argumentécii, ze ide o novy
procesny institut, ako aj pre hospodarnost konania, pretoze, vychadzajuc z povahy konania
o staznosti, nevidel zasadny rozdiel medzi nim a konanim o opravnom prostriedku v ramci
Civilného sporového poriadku... kde sa princip kontradiktornosti uplatiuje v urc¢itom vymedzenom
rozsahu. Skutocnost, Ze tento prostriedok napravy je pomenovany ako staznost, beruc do uvahy
znenie ¢l. 9 Civilného sporového poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maji pravo oboznamit’ sa
okrem iného s ndvrhmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon,
v spojeni so skuto¢nostou, ze Civilny sporovy poriadok ziadny rozsah vyjadrenia protistrany
v danom pripade nestanovuje, eSte podla nazoru ustavného sudu neznamena to, Ze
z Gstavnopravneho hladiska nemusi byt zabezpefena rovnost' zbrani a kontradiktornost
v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti konania, pozn.), kedze sa
v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti nahrady trov konania (obdobne
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi€ a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878, 879.).

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemodze byt taky formalisticky, aby sa nim v konecnom
dosledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sidnej ochrane z dévodov,
ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat’ strane konania, ktora sa tejto ochrany
domaha.».

26. Ustavny sud uznava, ze § 239 a nasledujuce Civilného sporového poriadku o staznosti
explicitne nezakotvuji povinnost’ sidu dorucit’ staznost’ ani povinnost’ umozZnit’ protistrane vyjadrit
sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej Upravy vSak automaticky neznamend, Ze v staZnostnom
konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje. Ten je z hl'adiska ,,rozsahu, ktory urci zakon* (¢l. 9
Civilného sporového poriadku) vymedzeny principom rovného postavenia stran v konani, teda
prostrednictvom ¢l. 6 Civilného sporového poriadku, ked’ sa toto ramcové ustanovenie v pripade
absencie osobitnej upravy dotknutého postupu pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie
priestoru na vyjadrenie sa k st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$$im sudnym tradnikom je
dovodné najmé vtedy, ak argumenticia uvedena v staznosti indikuje moznost’, ze zdkonny sudca
okresného siidu rozhodne v neprospech protistrany (IV. US 16/2021, IV. US 271/2021).

27. Na uvedenych zaveroch tstavny sid zotrvava a v predmetnej veci nevidi dovod odklonit’ sa od
nich. Ustavny sud sa preto stotoZiiuje s argumentaciou staZovatel'a, e nedorudenim staznosti
zucCastnenej osoby proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému vys§im sudnym tradnikom okresny
sud dospel vo veci vySky nédhrady trov konania k inému, pre stazovatela podstatne
nepriaznivejSiemu rozhodnutiu. Okresny sud mu preto odial moznost’ vyjadrit’ sa k danej staznosti
a predostriet’ okresnému sudu vo svoj prospech vlastni argumentéciu, pripadne na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit' alebo predlozit vlastné dokazy, ¢im doSlo k poruseniu principu
kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces.

28. Z toho dovodu v okolnostiach posudzovanej veci dospel ustavny sid k zaveru, Ze postupom
okresného sudu, ktory bol zaviSeny napadnutym uznesenim, doslo k zasahu do zakladného prava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a do prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej istavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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29. Stazovatel’ tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim doslo k zasahu do jeho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ako uz bolo uvedené, napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o jeho povinnosti
zaplatit’ trovy konania zucastnenej osobe, Co nepochybne malo dopad na jeho majetok. Ked'ze
ustavny sud dospel k zaveru o poruseni procesnych prav stazovatela v dosledku porusenia zasady
kontradiktornosti, pricom napadnuté (zmenujice) uznesenie malo negativny dopad na jeho majetok,
podla nazoru ustavného sudu napadnutym uznesenim boli porusené prava stazovatela aj podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Ked'ze tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatel’a,
bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
rozhodnit’ o jeho zruseni a podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom sude v zaujme
efektivnej ochrany prav stazovatela aj vratit’ vec okresnému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. V dalSom konani je okresny sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druha veta zdkona o ustavnom sude). To znamend, Zze o staznosti
zucastnenej osoby opakovane rozhodne sudca po tom, ako umozni stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k nej.
V novom rozhodnuti sa nalezite vysporiada aj s pripadnou argumentaciou stazovatela v jeho
vyjadreni, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym sidom zistené.
Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

IV.B. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu urcenia zikladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby:

32. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid), ktorého zmyslom je, Ze Gstavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusSenie niektoré¢ho
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (I. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

33. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sidu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramcei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stuvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného stdu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

34. Z dovodu zruSenia napadnutého uznesenia z procesnych dovodov okresny sud obsadeny
zdkonnym sudcom opétovne rozhodne o staznosti zucastnenej osoby proti uzneseniu vydanému
vy$$im sudnym uradnikom, pri€om postdi nielen staznostné argumenty zucastnenej osoby, ale aj
pripadné argumenty st'azovatel'a prezentované v jeho vyjadreni k st’aznosti.
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35. Z uvedeného vyplyva, Ze iny sud (okresny sud) bude opédtovne rozhodovat’ o ochrane prav
stazovatela, o v tejto procesnej situdcii vylucuje pravomoc ustavného sudu na posudzovanie
zasahu do prav stazovatel'a namietanym nespravnym pravnym posudenim zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Ustavny sud preto nebude zaujimat’ k tejto otdzke meritorny
zaver, ¢o ale ni¢ nemeni na jeho kasa¢nom rozhodnuti o napadnutom uzneseni.

36. Napriek tomu ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pri novom rozhodovani
o staznosti bude tulohou okresného stdu zohladnit’® aktualnu a ustdlenu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov vo vztahu k moznej ocenitel'nosti samostatného konania o zabezpeCovacom
opatreni a vychadzat' z nej. Ustavny sud pripomina, e zabezpetovacim opatrenim sa zriad’uje na
majetku dlznika zalozné pravo v prospech veritela, ktorého vykon vsak prichadza do Gvahy az po
pravoplatnom priznani zabezpecCovanej peniaznej pohl'adavky v sporovom konani. V prejednavanej
veci uz penazné pohladavky boli zacastnenej osobe priznané v inych konaniach a predmetom
aktudlne posudzovaného konania bolo vylu¢ne zriadenie sudcovského zalozného prava na majetku
stazovatela.

IV.C. K namietkam st'aZovatel’a o icelnosti ikonov pravnej sluzby:

37. Ustavny sid opitovne uvadza, Ze Ustavna staznost’ stazovatela v Casti tykajicej sa jeho
namietok uvedenych v bode 7 bola uznesenim ustavného sidu odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom, resp. podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tGstavnom sude ako podana oneskorene. Stazovatel totiz nenamietal
iba vysku trov konania priznant zii¢astnenej osobe napadnutym uznesenim okresného sudu, ale tiez
aj jej narok na nahradu trov konania, o ktorom vSak bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
zo 16. oktobra 2018. Stazovatel’ vSak neoznacil krajsky sud za poruSovatel'a oznacenych prav a ani
petit Gstavnej staznosti nesmeruje proti uvedenému uzneseniu krajského sudu. NavySe uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra 2018 a Ustavna staznost’ stazovatela bola
dorucend tstavnému sudu az 11. marca 2020, teda zjavne po zakonom ustanovenej lehote uvedene;j
v § 124 zdkona o ustavnom sude.

38. K opakovanym néamietkam stazovatela o neddvodnostia netcelnosti okresnym sudom
priznanej konkrétnej vysky trov konania Zalobkyni ustavny sud musi dodat’, Ze podl'a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude je Ustavnd staznost' nepripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze staZovatel nenamietal pripadni neucelnost’ ¢i nedovodnost’ priznanych trov
konania zGcastnenej osobe, a preto zdkonna sudkyna vtomto smere ani nemohla preskimat
uznesenie vydané vy$§im sudnym uradnikom. Celkom nad ramec vlastného prieskumu ustavny sud
poznamenava, ze vSetky ukony pravnej sluzby priznané zcastnenej osobe (prevzatie a priprava
zastipenia z 12. marca 2018, Zzaloba o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia z 12. marca 2018
a odvolanie z 27. aprila 2018) boli vykonané¢ skor, ako jej bola uhradena pohl'adavka (8. juna 2018).

V.
Trovy konania

39. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
zodpovedd sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019,
ktora bola vo vyske 1 062 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
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priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

40. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym sidom
v celkovej sume 450,28 eur vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (Gstavny sud
povazuje za preukazané, Ze pravny zastupca st'azovatela je platcom DPH)], konkrétne za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej
staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky], a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku
2020 zvy$ena o 20 % DPH. Ustavny sad nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatela odmenu
arezijny pausal za podanu repliku, v ktorej neuviedol nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na
rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;.

41. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI
Zaver

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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